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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-09/25
в отношении адвоката
С.И.Н.
город Москва





 28 октября 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.И.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.08.2025 по жалобе доверителя Ш.М.А. в отношении адвоката С.И.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:

25.08.2025 в АПМО поступила жалоба Ш.М.А. в отношении адвоката С.И.Н. Как следует из жалобы, в ходе производства по уголовному делу в отношении Ш.М.А. адвокат не разъяснил ей правовые последствия рассмотрения уголовного дела судом в особом порядке, не предложил варианты защиты, не рассмотрел возможность прекращения уголовного дела по основанию малозначительности, не заявил ходатайство об истребовании и приобщении видеозаписи, а также занял пассивную позицию в ходе судопроизводства. Кроме того, адвокат не разъяснил доверителю объем своих полномочий и не представил копию ордера.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· приговор и.о. мирового судьи судебного участка № … К. судебного района М. области по уголовному делу … в отношении Ш.М.А. от 21.05.2024;
· постановление о возбуждении уголовного дела № … от 19.03.2024;
· обвинительный акт по обвинению Ш.М.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ;
· паспорт Ш.М.А.

Адвокат С.И.Н. не согласился с доводами жалобы и предоставил письменные объяснения. Согласно объяснениям адвоката, в порядке ст. 51 УПК РФ он принял поручение на защиту Ш.М.А. в Отделе дознания УМВД России
по г.о. К. по уголовному делу № … по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. В ходе производства по уголовному делу Ш.М.А. полностью признала свою вину и изобличила себя. Подозреваемой письменно разъяснены последствия производства дознания в сокращенной форме, после консультации с защитником подозреваемая самостоятельно заявила письменное ходатайство о производстве дознания в данной форме. Также Ш.М.А. письменно разъяснялись последствия постановления приговора в порядке главы 40.1 УПК РФ (особый порядок), соответствующее ходатайство она заявила самостоятельно после консультации с защитником. Участие защитника во всех следственных и процессуальных действиях подтверждается материалами уголовного дела, позиция доверителя поддержана полностью, юридическая помощь оказывалась надлежащим образом. Правовых оснований для прекращения уголовного дела не имелось. Адвокат С.И.Н. осуществлял защиту Ш.М.А. в суде первой инстанции, ее признательная позиция оставалась неизменной. Вопреки доводам жалобы, к материалам уголовного дела приобщена и осмотрена видеозапись, об отсутствии которой утверждает Ш.М.А.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· ордер № 060078 от 19.03.2024;
· протокол разъяснения подозреваемому прав от 19.03.2024;
· протокол допроса подозреваемого от 19.03.2024;
· протокол дополнительного допроса подозреваемого от 18.04.2024;
· постановление о производстве выемки от 19.03.2024;
· протокол выемки от 19.03.2024;
· протокол осмотра предметов (документов) от 20.03.2024;
· ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме от 19.03.2024;
· протокол уведомления об окончании следственных действий от 18.04.2024;
· протокол ознакомления обвиняемого и (или) его защитника с обвинительным актом и материалами уголовного дела от 18.04.2024;
· ордер № 060139 от 17.05.2024;
· ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства от 20.05.2024;
· протокол судебного заседания по уголовному делу № … от 20.05.2024;
· сведения о платеже с портала «Госуслуги» от 20.06.2024;
· квитанция об оплате от 20.06.2024.

28.10.2025 заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

28.10.2025 адвокат С.И.Н. в заседание Комиссии явился, доводы своих письменных объяснений поддержал в полном объеме.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель Ш.М.А. выдвигает нижеследующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.И.Н. не разъяснил доверителю способы защиты в рамках уголовного дела, а также не разъяснил последствия производства дознания в сокращенной форме и постановления приговора в порядке главы 40.1 УПК РФ, 
- занял пассивную позицию в ходе производства по уголовному делу и не усмотрел оснований для прекращения уголовного дела;
- адвокат С.И.Н. не принял меры к приобщению к материалам уголовного дела видеозаписи, на чем настаивал доверитель;
- адвокат С.И.Н. не представил копию ордера, а также и не разъяснил доверителю объем полномочий.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Из взаимосвязанных требований пп. 7 п. 2 ст. 20 и п.п. 1 и 2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части доводов о неразъяснении доверителю способов защиты и правовых последствий заявления отдельных ходатайств Комиссия установила следующее.
Как следует из изученных Комиссией материалов уголовного дела, адвокатом С.И.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ принято поручение на защиту Ш.М.А. в Отделе дознания УМВД России по г.о. К. по уголовному делу № … по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по факту тайного хищения имущества в торговом зале.
В ходе производства дознания подозреваемая Ш.М.А. признала вину полностью, подробно сообщила дознанию обстоятельства хищения имущества в торговом зале, приняла участие в выемке похищенного имущества.
Подозреваемой в письменной форме дознавателем разъяснены положения УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме, подпись подозреваемой содержится в протоколе разъяснения прав. После консультации с защитником – адвокатом С.И.Н. от подозреваемой поступило письменное ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме. Ходатайство удовлетворено полностью.
По окончании дознания обвиняемая Ш.М.А. воспользовалась правом ознакомления с материалами уголовного дела, предусмотренным ст. 217 УПК РФ, о чем составлен протокол. Ознакомление произведено с участием защитника С.И.Н.
В ходе составления протокола ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемой разъяснено право ходатайствовать о применении особого порядка судебного разбирательства, для чего имелись правовые основания. Обвиняемая пожелала воспользоваться данным правом после консультации с защитником, о чем содержится отметка в протоколе. Иных заявлений, ходатайств и жалоб от обвиняемой не поступило.
В ходе производства в суде первой инстанции защиту Ш.М.А. продолжил осуществлять непрерывно адвокат С.И.Н. на основании ст. 51 УПК РФ. После поступления уголовного дела и.о. мирового судьи судебного участка № … К. судебного района М. области, обвиняемой Ш.М.А. в адрес суда представлено письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Согласно ходатайству, она полностью признает себя виновной, ходатайство заявлено после консультации с защитником – адвокатом С.И.Н.

В данной связи уголовное дело рассмотрено судом в порядке главы 40.1 УПК РФ. Защитник в судебном заседании поддержал ходатайство обвиняемой, что подтверждается протоколом судебного заседания и приговором. Противоречий между позицией подсудимой Ш.М.А. и защитника С.И.Н. не допущено.
Комиссия обращает внимание, что все изученные процессуальные документы по уголовному делу не содержат замечаний Ш.М.А. относительно действий (бездействия) защитника – адвоката С.И.Н. Кроме того, в ходе производства по уголовному делу от Ш.М.А. не поступало ходатайств о прекращении уголовного дела по предусмотренным уголовно-процессуальным законом основаниям, в том числе в связи с малозначительностью вмененного деяния. Комиссия соглашается с доводами адвоката С.И.Н. о том, что фактические и правовые основания для этого отсутствовали.
Таким образом, изученные Комиссией письменные материалы дисциплинарного производства опровергают доводы жалобы Ш. М.А. о неразъяснении ей адвокатом способов защиты, правовых последствий производства дознания в сокращенной форме и применении особого порядка судебного разбирательства, а также пассивной позиции адвоката в ходе судопроизводства.
В части доводов о бездействии адвоката, выразившегося в непринятии мер к приобщению к материалам уголовного дела видеозаписи, Комиссия установила следующее.
Как следует из доводов жалобы, адвокат С.И.Н., вопреки позиции доверителя, не принял мер для приобщения к материалам уголовного дела видеозаписи. По мнению заявителя, на видеозаписи зафиксированы обстоятельства хищения, которые существенно уменьшают объем уголовной ответственности.
Однако согласно изученным Комиссией материалам адвокатского производства, в ходе дознания в установленном уголовно-процессуальным законом порядке изъята и осмотрена видеозапись из торгового зала, на которую в своей жалобе указывает Ш.М.А. Следовательно, данный довод жалобы объективно не находит своего подтверждения и опровергается материалами дисциплинарного производства.
В части доводов жалобы о том, что адвокат не представил копию ордера, а также и не разъяснил доверителю объем полномочий, Комиссия установила следующее.
Согласно ч. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.
Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат С.И.Н. вступил в уголовное дело в качестве защитника в вышеуказанном установленном уголовно-процессуальном законом порядке. При этом вопреки доводам жалобы, ни требования УПК РФ, ни положения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА не предусматривают обязанности адвоката – защитника вручить доверителю копию ордера. Далее Комиссия обращает внимание, что исчерпывающий перечень полномочий защитника установлен ст. 53 УПК РФ. При этом данные полномочия коррелируют правам подозреваемого и обвиняемого (подсудимого), закрепленным в ст.ст. 46 и 47 УПК РФ. Упомянутые права неоднократно разъяснялись Ш.М.А. на всех стадиях производства по уголовному делу.

Таким образом, указанный довод жалобы также отклоняется Комиссией.

В части довода о пассивной защите Комиссия отмечает, что адвокат – защитник самостоятельно определяет круг используемых им полномочий с учетом позиции доверителя, которые он может совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом С.И.Н. грубых и явных юридических ошибок при исполнении поручения доверителя.
Отдельного внимания заслуживает тот факт, что в жалобе заявитель не конкретизировала, каким образом нарушены ее конституционные права, а также какие нарушения ее права на защиту были допущены ввиду действий (бездействия) адвоката С.И.Н. в ходе производства по уголовному делу.
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. Указанные заявителем в жалобе нарушения носят формальный характер, не подтверждаются надлежащими доказательствами и достоверными доказательствами.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.И.Н. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.М.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.И.Н. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.М.А.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



        М.Н.Мещеряков
